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— stwierdzenie niewaznodci decyzji i rozporzadzen Rady Unii Europejskiej, ktérych dotyczy niniejsze odwolanie,
w zakresie, w jakim dotycza one wnoszacego odwolanie;

— obcigzenie Rady kosztami niniejszego postepowania oraz postgpowania w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi jeden zarzut, dotyczacy blednej oceny, jakg przyjat Sad w ramach
stosowania zasad dotyczacych obowiazkéw, ktdre spoczywaja na Radzie.

Scislej rzecz ujmujac, wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi oparcie si¢ na uzasadnieniu Rady, ktére jest niekompletne
i niepoparte dowodami, przez co wnoszacy odwolanie nie byl w stanie zrozumie¢ szczegélnych i konkretnych powodéw
uzasadniajacych umieszczenie jego nazwiska w wykazie. W rezultacie wnoszacy odwolanie nie mégl przygotowac
odpowiedniej obrony, gdyz nie byt Swiadomy zarzucanych mu czynéw polegajacych na przesladowaniu oséb bioracych
udzial w demonstracjach, nie udzielal wsparcia rezimowi ani nie czerpal z niego korzysci.

Ponadto Sad w sposéb oczywisty naruszyl obowiazek uzasadnienia, probujac usprawiedliwi¢ zaniechania Rady poprzez
powolanie si¢, bledne i po raz pierwszy w wyroku, na okoliczno$¢, ze skarzacy ,czerpie korzysci z rezimu”.

Okoliczno$¢, ze w podanym uzasadnieniu Rada nie wskazala, w sposob jasny i bezposredni, czynéw, ktére mu si¢ zarzuca
i ktére spowodowaly objecie go Srodkami ograniczajagcymi, istotnie naruszyto prawo wnoszacego odwotanie do obrony.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 18 marca 2015 r. w sprawach
polaczonych T-195/11, T-458/11, T-448/12 i T-41/13, Cahier i in.[Rada i Komisja, wniesione w dniu
19 maja 2015 r. przez Roberta Aubineau i in.

(Sprawa C-227/15 P)
(2015/C 311/20)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Robert Aubineau i in. (przedstawiciel: Ch.E. Gudin, adwokat)

Druga strona postgpowania: Rada, Komisja, Francja

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie wyroku, ktéry odmawia uznania zakazu nalozonego na producentéw spirytusu destylowanego we wlasnym
zakresie z nadwyzek wina wlasnej produkcji, uzasadniajagc to faktem, ze moga oni uprzednio ubiegal si¢
o zatwierdzenie [umowy] i sta¢ si¢ gorzelnikami.

— uchylenie wyroku, ktéry odmawia uznania dyskryminujacego charakteru rozporzadzenia (WE) nr 1623/2000 ('), ktore
nie przyznaje takich samych uprawniefi producentom spirytusow.

— uchylenie wyroku, ktéry odmawia uznania bezprawnego zachowania oraz odpowiedzialnoSci instytucji, ktére
ustanowily przepisy niezgodne z zasadg niedyskryminacji, stanowigca ogélng zasade prawa Unii, zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu i art. 40 TFUE oraz bedaca podstawa wsp6lnej organizacji rynku, jak w niniejszej sprawie.
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— uchylenie wyroku, ktéry odmawia uznania szkody poniesionej przez wnoszacych odwolanie wskutek obowigzywania
rozporzadzenia, ktére mozna interpretowaé na dwa sposoby, co stalo si¢ podstawa dla wszystkich sadéw krajowych do
surowego ukarania wnoszacych odwolanie. Mozliwo$¢ interpretowania rozporzadzenia na dwa sposoby wynika
bezposrednio z jego tekstu, za ktéry odpowiedzialno$¢ ponosi jego autor, w niniejszym przypadku — Komisja.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swego odwolania wnoszacy odwolanie podnosza cztery zarzuty.

Po pierwsze, zadaja, by Trybunal uchylit wyrok Sadu, ktéry odmawia uznania dyskryminujacego charakteru
rozporzadzenia nr 1623/2000, ktére nie przyznaje takich samych uprawniefi producentom spirytusow.

Po drugie, wnoszacy odwolanie twierdzg, ze Sad naruszyl prawo, odmawiajac uznania bezprawnego zachowania oraz
odpowiedzialnosci instytucji, ktore ustanowily i interpretowaly przepisy niezgodne z zasadg niedyskryminacji, stanowiaca
0g6lna zasad¢ prawa Unii, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu i art. 40 TFUE oraz bedaca podstawa wspélnej organizacji
rynku, jak w niniejszej sprawie.

Po trzecie, zarzucajg Sadowi, ze nie uznal szkody poniesionej przez wnoszacych odwolanie. Mozliwo$¢ interpretowania
rozporzadzenia nr 1623/2000 na dwa sposoby stala si¢ podstawg dla sadéw krajowych do surowego karania wnoszacych
odwolanie, w zwiazku z czym ta niezgodno$¢ z prawem jest przyczyna poniesionej szkody.

Wreszcie wnoszgcy odwolanie zarzucaja Sadowi bledng wykladnie art. 65 rozporzadzenia — tak co do jego sensu, jak
i zakresu — ktéry przewiduje szczegélne wymogi formalne dla producentéw, ktérzy posiadajg urzadzenia do destylacji
i ktérzy sami majg zamiar dokonywania obowigzkowej destylacji swych nadwyzek.

(')  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1623/2000 z dnia 25 lipca 2000 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 1493/1999 w sprawie wspodlnej organizacji rynku wina w odniesieniu do mechanizméw rynkowych
(Dz.U. L 194, s. 45).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 26 marca 2015 r. w sprawie T-596/13
Emsibeth SpA/Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),
whniesione w dniu 26 maja 2015 r. przez Emsibeth SpA

(Sprawa C-251/15 P)
(2015/C 311/21)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Emsibeth SpA (przedstawiciel: adwokat A. Arpaia)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku (wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2015 r., sprawa T-596/13),



