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Poza tym po prawidtowym oddaleniu zastrzezenia dotyczgce rzekomego braku uzasadnienia Sad zaprzeczyl tej ocenie,
zarzucajac Komisji, ze nie wykazala, iz naruszenie warunku miato wplyw na istote systemu zatwierdzonego przez Radeg,
i na tej podstawie blednie przyjal, ze moze stwierdzi¢ niewazno$¢ czesci decyzji z powodu naruszenia prawa.

Sad nie uwzglednil nalezycie réwnowagi instytucjonalnej migdzy Rada a Komisja okreslonej w art. 108 TFUE.
W sytuacji gdy Rada, stanowiac jednoglo$nie, korzysta z uprawnienia do stwierdzenia w drodze wyjatku zgodnosci
pomocy z rynkiem wewnetrznym, lecz podporzadkowuje to stwierdzenie spelnieniu okreslonych warunkéw, nie jest
rola Komisji ustalanie, czy te warunki sg faktycznie istotne i czy mozna nie uwzgledniaé ich niewypelnienia.

3) Sad naruszyt art. 108 TFUE i art. 4, 6, 7, 14 i 16 rozporzadzenia nr 659/1999 w odniesieniu do procedur majacych
zastosowanie do nowej pomocy i do pomocy wdrozonej z naduzyciem prawa.

Stwierdziwszy wpierw, ze niezachowanie przez pafistwo cztonkowskie warunkéw ustanowionych przy zatwierdzeniu
pomocy stanowi forme bezprawnego wdrozenia takiej pomocy, Sad wykluczyl nastgpnie znaczenie przepiséw
dotyczacych procedury kontroli pomocy wdrozonej z naduzyciem prawa w oparciu o fakt, ze Komisja nie oparla na
nich swej decyzji, i o argument, ze pojecia nowej pomocy i pomocy wdrozonej z naduzyciem prawa wzajemnie si¢
wykluczajg. Tymczasem w zakresie, w jakim ma to tutaj znaczenie, przepisy dotyczace pomocy wdrozonej
z naduzyciem prawa sa takie same jak przepisy dotyczace nowej pomocy. Sad naruszyt wigc prawo, orzekajac czgsciowe
stwierdzenie niewaznosci decyzji na podstawie bledu w kwalifikacji pomocy, ktéry nie miat konsekwencji prawnych.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) NR 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania art. 93 traktatu
WE (Dz.U. L 83, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bezirksgericht Linz (Austria)
w dniu 7 wrze$nia 2015 r. - Peter Schotthofer & Florian Steiner GbR/Eugen Adelsmayr

(Sprawa C-473[15)
(2015/C 406/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bezirksgericht Linz.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Peter Schotthofer & Florian Steiner GbR

Strona pozwana: Eugen Adelsmayr

Pytania prejudycjalne

1) Czy ustanowiona w art. 18 TFUE zasada niedyskryminacji powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, ze w przypadku,
gdy panstwo czlonkowskie w swoim porzadku prawnym zawiera postanowienie takie jak art. 16 ust. 2 niemieckiej
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (ustawy zasadniczej dla Republiki Federalnej Niemiec), ktére
przewiduje zakaz ekstradycji wlasnych obywateli do innych panstw, nalezy ja stosowa¢ réwniez do obywateli innych
panstw czlonkowskich, ktérzy przebywaja w danym panstwie czlonkowskim?
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2) Czy art. 19 ust. 2 oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej jest zobowiazane oddali¢ wniosek o ekstradycje wystawiony przez pafistwo
trzecie i dotyczacy obywatela Unii Europejskiej przebywajacego na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, jezeli
wniosek o ekstradycje opiera si¢ na postepowaniu karnym oraz wyroku zaocznym wydanym w panstwie trzecim, ktére
sg niezgodne ze standardem minimalnym wynikajacym z prawa miedzynarodowego i bezwzglednie obowigzujacymi
zasadami porzadku prawnego Unii (,ordre public”) oraz zasadg rzetelnego procesu?

3) Czy wreszcie chroniong przez art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, wzglednie przez orzecznictwo
Trybunatu zasade ,ne bis in idem” nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku pierwszego skazania w panistwie
trzecim i pdZniejszego umorzenia postgpowania z powodu braku rzeczywistych powodéw do dalszego Scigania
w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, stanowi ona przeszkode dla dalszego $cigania przez pafistwo trzecie?

4) Czy w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na jedno z trzech pytan 1-3, w szczeg6lnosci art. 6 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (,Prawo do wolnosci) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku zadania
wydania w drodze ekstradycji przez panstwo trzecie obywatel Unii nie méglby zostal umieszczony w areszcie
ekstradycyjnym?

Odwotlanie od wyroku Sgdu (druga izba) wydanego w dniu 15 lipca 2015 r. w sprawie T-333/13,
Westermann Lernspielverlag GmbH/Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), wniesione w dniu 9 wrze$nia 2015 r. przez Westermann Lernspielverlag GmbH

(Sprawa C-482[15 P)
(2015/C 406/17)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Westermann Lernspielverlag GmbH (przedstawiciele: A. Nordemann i M.C. Maier, Rechtsanwilten)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacej odwolanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-333/13 z dnia 15 lipca 2015 r.,
— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania,

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Positkowo, w razie gdyby Sad stwierdzil, ze wyrok Sadu z dnia 15 lipca 2015 r. stal si¢ bezprzedmiotowy ze wzgledu na
okolicznod¢, iz stwierdzono wygasniecie prawa do znaku towarowego drugiej strony, na ktorym opieral sie sprzeciw,
w catosci ze skutkiem od dnia 13 czerwca 2013 r., wnosimy do Trybunatu o:

— uznanie, ze niniejsze odwolanie stalo si¢ bezprzedmiotowe i ze nie ma potrzeby orzekania w jego sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie opiera si¢ na nastepujacych podstawach:

1. naruszenie zasady prawa do obrony, w szczeg6lnosci, prawa do bycia wystuchanym,



