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Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwotanie podnosi trzy zarzuty:

1. Bezsporne jest, ze zakwestionowany znak towarowy byl uzywany wylacznie z dodatkowym elementem slownym
,Bullerjan”. Wnoszacy odwolanie podnosi, ze doszto do przeinaczenia dowodéw odnoszacych si¢ do oceny charakteru
odrézniajgcego dodanego elementu ,Bullerjan”. Sad uznal, ze dodany element ma (jedynie) przecietny charakter
odrézniajgcy. Stwierdzenie (jedynie) przecigtnego charakteru odrézniajacego nie znajduje poparcia w przedstawionych
dowodach, poniewaz dowody te nie dostarczaja zadnych informacji na temat zasiggu, czasu trwania i intensywnosci
uzywania elementu stownego ,Bullerjan”, ktéry sam jest zarejestrowany jako znak towarowy.

2. W ramach zarzutu drugiego wnoszgcy odwolanie podnosi sprzeczno$é przedstawionego przez Sad uzasadnienia
dotyczacego stwierdzenia wysoce odrézniajacego charakteru zakwestionowanego znaku towarowego. W przytoczonym
uzasadnieniu Sad twierdzil z jednej strony, ze zakwestionowany znak towarowy ma ,niecodzienny ksztalt”, jednak
z drugiej strony potwierdzil, Ze inni producenci prowadza dystrybucje piecéw o bardzo zblizonym ksztalcie. Kolejng
sprzeczno$¢ mozna dostrzec w ustaleniach Sadu, zgodnie z ktérymi z jednej strony zakwestionowany znak towarowy
ma charakter wysoce odrdzniajacy, niezaleznie od jego funkcjonalnosci, a z drugiej strony takiego charakteru
odrdzniajgcego nie podwaza bardzo zblizony ksztalt innych piecéw, poniewaz to duze podobiefistwo daje wytlumaczy¢
si¢ proba osiagniecia szczegdlnego efektu technicznego. Przedstawione przez Sad uzasadnienie jest zatem wewnetrznie
sprzeczne pod dwoma wzgledami, a w rezultacie prowadzi do naruszenia prawa.

3. Wnoszacy odwolanie podnosi zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia prawa w zwiazku z wykladnia i stosowaniem art. 15
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (). Po pierwsze, przy badaniu charakteru
odrézniajagcego zakwestionowanego znaku towarowego, tak jak wymaga tego art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego, Sad nie zastosowat si¢ do orzecznictwa Trybunatu dotyczacego oceny
tego charakteru w przypadku tréjwymiarowych znakéw towarowych. Whbrew temu, czego wymaga orzecznictwo
Trybunalu, Sad nie przeprowadzit naleznego poréwnania zakwestionowanego znaku towarowego z ksztaltami piecow
przyjetymi w omawianym sektorze. Ponadto Sad stwierdzil, ze ewentualna funkcjonalno$¢ ksztaltu zakwestionowanego
znaku towarowego jest pozbawiona znaczenia dla oceny jego charakteru odrézniajacego. Sad naruszyl w ten sposéb
ustalong zasadg, zgodnie z ktdrg przy dokonywaniu oceny charakteru odrézniajgcego nalezy uwzglednié wszystkie
czynniki istotne w danym wypadku. Wreszcie Sad nie zastosowat si¢ do orzecznictwa Trybunalu dotyczacego uzywania
wymaganego do utrzymania praw wlasciciela do zarejestrowanego znaku towarowego, ktory stanowi jeden z elementow
ztozonego znaku towarowego. Sad uznal bowiem, ze w przypadku znaku towarowego stanowigcego cze¢s$¢ ztozonego
znaku towarowego wystarczy, by takze on byl rozpoznawany jako wskazanie pochodzenia. W rezultacie Sad nie
dochowat obowiazku — wyraznie ustanowionego w tresci art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego i w orzecznictwie Trybunalu — ustalenia w kazdym przypadku, czy doszto do zmiany charakteru
odrézniajgcego zarejestrowanego znaku towarowego. Sad zaniechal dokonanie takiego ustalenia.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. L 78, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Vestre Landsret (Dania)
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Pytania prejudycjalne

1) Czy zakaz bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne ustanowiony w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy
Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade rownego traktowania osob bez wzgledu
na pochodzenie rasowe lub etniczne (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie praktyce takiej
jak rozpatrywana w niniejszej sprawie, zgodnie z ktérg to praktyka osoby znajdujace si¢ w poréwnywalnej sytuacji
urodzone poza krajami nordyckimi, panstwem czlonkowskim, Szwajcarig i Liechtensteinem sg traktowane mniej
korzystnie niz osoby urodzone w krajach nordyckich, pafistwach czlonkowskich, Szwajcarii i Liechtensteinie?

2) W razie udzielania na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: czy taka praktyka powoduje zatem posrednig
dyskryminacj¢ ze wzgledu na pochodzenie etniczne w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2000/43/WE —
chyba ze jest ona obiektywnie uzasadniona legalnym celem, a $rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu s odpowiednie
i konieczne?

3) W razie udzielania na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: czy taka praktyka moze co do zasady by¢ uzasadniona
jako odpowiedni i konieczny sposob realizacji srodkéw wzmozonej nalezytej starannosci wobec klienta, o ktorych
mowa w art. 13 dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie
przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu (*)?

() DzU.L 180, s. 22.
() DzU.L 309,s. 15.
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Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Erlbacher, L. Nicolae, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci konkluzji Rady na Swiatowa Konferencje Radiokomunikacyjng 2015 (WRC-15)
Migdzynarodowego Zwigzku Telekomunikacyjnego (ITU), przyjetych przez Rade w dniu 26 pazdziernika 2015 r.
w trakcie 3419-tej sesji Rady w Luksemburgu;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. W skardze Komisja wnosi o stwierdzenie niewaznosci ,konkluzji Rady na Swiatowa Konferencje Radiokomunikacyjna
2015 (WRC-15) Miedzynarodowego Zwiazku Telekomunikacyjnego (ITU)", przyjetych w dniu 26 pazdziernika 2015 r.
w trakcie 3419-tej sesji Rady w Luksemburgu.

2. Skarga opiera si¢ na jednym zarzucie, zgodnie z ktérym przyjmujac konkluzje na Swiatowa Konferencje
Radiokomunikacyjng 2015 (WRC-15) Miedzynarodowego Zwigzku Telekomunikacyjnego (ITU), zamiast wydania
decyzji jak proponowala Komisja, Rada naruszyla art. 218 ust. 9 TFEU, kt6ry znajduje zastosowanie do ustalenia
stanowiska, jakie ma by¢ zajete w imieniu Unii na WRC-15.

3. W tym wzgledzie Komisja twierdzi po pierwsze, ze art. 218 ust. 9 TFEU znajduje zastosowanie do stanowiska jakie ma
by¢ zajete w imieniu Unii, w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie gdzie Unia Europejska zajmuje okreslong pozycje
w ramach dane organizacji migdzynarodowej, jak w tym przypadku — czlonka sektora, ktéra zgodnie z art. 3 ust. 2
Konstytucji ITU, przyznaje Unii Europejskiej pewne prawa w [ramach] dzialalno$ci organizacji.



