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4) Czy przy ustalaniu, czy podstawowym celem transakgji skarzacych bylo uzyskanie korzysci podatkowej, sad krajowy
powinien bra¢ pod uwage transakcje poprzedzajace sprzedaz samodzielnie (przy czym, jak ustalono, zostaly one
dokonane wylacznie ze wzgledéw podatkowych), czy tez cel transakeji skarzacych nalezy wzia¢ pod uwage jako calos¢?

5) Czy art. 4 ust. 9 Value Added Tax Act [ustawy o podatku VAT] nalezy traktowac jako przepis prawa krajowego
wdrazajacy szosta dyrektywe ('), mimo iz jest on niezgodny z treécig art. 4 ust. 3 sz6stej dyrektywy, ktérego prawidtowe
zastosowanie powoduje, ze w odniesieniu do dostawy przed pierwszym zasiedleniem nieruchomosci skarzacych
nalezatoby traktowal jako podmioty podlegajace opodatkowaniu, mimo iz wczesniej nastapila czynnosé
rozporzadzajaca podlegajaca opodatkowaniu?

6) Jesli art. 4 ust. 9 jest niezgodny z szdstg dyrektywa, czy powolywanie si¢ przez skarzacych na ten przepis stanowi
naduzycie prawa, ktore jest sprzeczne z zasadami przyjetymi w wyroku Trybunatu w sprawie Halifax?

7) Tytulem ewentualnym, jesli art. 4 ust. 9 nie jest niezgodny z szésta dyrektywa, czy skarzacy uzyskali korzysé
podatkowsy, ktéra jest sprzeczna z celem dyrektywy lub art. 4?

8) Czy nawet gdyby art. 4 ust. 9 nie nalezalo traktowal jako wdrozenia széstej dyrektywy, zasada naduzycia prawa
sformulowana w wyroku Trybunalu w sprawie Halifax ma jednak zastosowanie do transakcji bedacych przedmiotem
niniejszej sprawy poprzez odwolanie si¢ do kryteriéw okreslonych przez Trybunal w wyroku Halifax?

(")  Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. W sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, 5. 1).

Odwotlanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 29 lutego 2016 r. w sprawie T-265/
12, Schenker Ltd/Komisja Europejska, wniesione w dniu 12 maja 2016 r. przez Schenker Ltd
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Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie T-265/12, Schenker Ltd/Komisja Europejska;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 lit. a) decyzji Komisji z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie COMP[39462 — Ustugi
spedycyjne (zwanej dalej ,decyzja”) albo ewentualnie przekazanie sprawy do Sadu do ponownego rozpoznania;

— uchylenie lub ewentualnie obnizenie grzywien natozonych w art. 2 ust. 1 lit. a) decyzji albo ewentualnie przekazanie
sprawy do Sadu do ponownego rozpoznania;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi nastgpujgce zarzuty odwolania:

1. Sad naruszyt prawo, gdy uznal, ze Komisja mogla oprze¢ si¢ na wniosku Deutsche Post o zwolnienie z grzywny, ze
zasada zakazu podwojnej reprezentacji nie zostala naruszona i ze Komisja nie miala obowiazku prowadzenia
dochodzenia w sprawie ewentualnego naruszenia tej zasady.

2. Sad naruszyt prawo, gdy dokonujac wykladni art. 1 rozporzadzenia nr 141/62 ('), uznal, ze nie ma on zastosowania do
zachowan zwigzanych z ,nowym systemem wywozu Zjednoczonego Krélestwa”.

3. Sad naruszyl prawo, gdy uznal, ze chociaz zachowania zwigzane z ,nowym systemem wywozu Zjednoczonego
Krélestwa” byly ograniczone do oplat dodatkowych za ustugi w zakresie skladania zwigzane z przesylkami ze
Zjednoczonego Krélestwa do krajéw spoza EOG, mogly one wywrze¢ znaczacy wplyw na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi.

4. Sad naruszyl prawo, uznajgc, ze Komisja nie naruszyla art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zasady
dobrej administracji oraz obowiazku uzasadnienia przewidzianego w art. 296 TFUE, gdy postanowila nie uznawac The
Brink’s Company za solidarnie odpowiedzialng z wnoszaca odwotanie [w charakterze nastepcy BAX Global Ltd. (UK)] za
zachowania zwigzane z ,nowym systemem wywozu Zjednoczonego Krélestwa”.

5. Znieksztalcajac tres¢ decyzji, przekraczajac uprawnienia przyznane mu na podstawie art. 264 TFUE i nie dokonujac
wywazenia przy stosowaniu zasady proporcjonalnosci, Sad naruszyl prawo, gdy uznal, ze Komisja, obliczajac grzywny,
nie naruszyla art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003 (%), zasady proporcjonalnosci oraz zasady, ze kara powinna by¢
odpowiednia do naruszenia.

6. Sad naruszyt prawo, gd;l potwierdzit stawki obnizenia zastosowane przez Komisj¢ na podstawie komunikatu w sprawie
wspolpracy z 2006 . (°), a ponadto znieksztalcil tres¢ decyzji.

(')  EWG: Rozporzadzenie Rady nr 141 wylaczajace transport ze stosowania rozporzadzenia Rady nr 17 (Dz.U. 1962, 124, s. 2751).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

()  Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. 2006, C 298,
s. 17).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 29 lutego 2016 r. w sprawie T-267/
12, Deutsche Bahn AG i in./[Komisja Europejska, wniesione w dniu 12 maja 2016 r. przez spotki
Deutsche Bahn AG, Schenker AG, Schenker China Ltd i Schenker International (H.K.) Ltd
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