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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego wzoru: Reinhard Haverkamp

Sporny wzdr: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska wzoru ,Wzér powierzchni plazy zwirowej” —
miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unie Europejska nr DM/072198-0001

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 lutego 2016 r. w sprawie R 2619/2014-3

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania w sprawie skargi oraz kosztami postepowania przed Izbg Odwolawczg oraz
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru przed EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002;

— Naruszenie art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002.

Odwolanie wniesione w dniu 12 maja 2016 r. przez Komisj¢ Europejska od wyroku wydanego
w dniu 2 marca 2016 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-3/15, Frieberger i Vallin/
Komisja

(Sprawa T-232/16 P)
(2016/C 243/49)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgey odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Berscheid i G. Gattinara, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Jirgen Frieberger (Woluwe-Saint-Lambert, Belgia) i Benjamin Vallin (Saint-Gilles, Belgia)

Zadania

Whnoszgcy odwotanie wnoszg do Sadu o:

— Uchylenie wyroku sadu do spraw Shuzby Publicznej z dnia 2 marca 2016 r. w sprawie F-3/15, Frieberger i Vallin/
Komisja, w zakresie w jakim Sad do spraw Stuzby Publicznej uznat za zasadny czwarty zarzut skargi;

— W odniesieniu do postgpowania w pierwszej instancji, w zakresie w jakim Sad do spraw Stuzby Publicznej uznal, ze
stan postgpowania pozwala na rozstrzygniecie sprawy, oddalenie skargi jako bezzasadnej i obciazenie skarzacych
kosztami postepowania;

— W odniesieniu do postgpowania w odwolaniu, orzeczenie, ze kazda ze stron pokrywa wlasne koszty postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy przeinaczenia argumentéw podniesionych w pierwszej instancji oraz naruszenia zakazu
orzekania ultra petita.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa przy wykladni art. 26 ust. 5 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa przy wykladni pojecia przeniesienia uprawnien emerytalnych na podstawie
art. 11 ust. 2 zalgcznika VIII do regulaminu pracowniczego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia.

5. Zarzut piagty dotyczgcy naruszenia zasady réwnego traktowania.

Odwolanie wniesione w dniu 12 maja 2016 r. przez Joségo Luisa Ruiza Moling od wyroku wydanego
w dniu 2 marca 2016 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-60/15, Ruiz Molina/ OHIM

(Sprawa T-233[16 P)
(2016/C 243/50)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: José Luis Ruiz Molina (San Juan de Alicante, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci N. Lhoést
i S. Michiels)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Zadania
Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— Uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej z dnia 2 marca 2016 r. w sprawie F-60/15;

— Obciazenie drugiej strony postgpowania caloscig kosztéw obu instanciji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 8 akapit 1 Warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia powagi rzeczy osagdzonej wyroku z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Bennett i in./OHIM, F-
102/09, EU:F:2011:138.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony UNICE, CEEP i ETUC (Dz.U. 1999, L 175, s. 43), wdrazajacej
porozumienie ramowe ramowego w sprawie pracy na czas okreslony zawarte w dniu 18 marca 1999 r. przez ogdlne
organizacje mi¢dzybranzowe, oraz utrwalonych zasad i standardéw migdzynarodowego prawa socjalnego w odniesieniu
do stabilnosci zatrudnienia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy braku uzasadnienia zaskarzonego wyroku.



