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12. W dwunastej kolejnosci, odnosnie rzekomej mozliwosci uzyskania przez skarzacg finansowania zewnetrznego, Sad
mial si¢ dopusci¢ naruszenia prawa przy ocenie materialu dowodowego ze wzgledu na nieprawidlowe wykonanie
uprawnien przystugujacych mu w dziedzinie kontroli sadowej, a takze — naruszenia prawa ze wzgledu na uchybienie
obowigzkowi uzasadnienia oraz, wreszcie, naruszenia prawa polegajacego na przeinaczeniu materialu dowodowego
dotyczacego mozliwosci uzyskania przez skarzacg finansowania zewnetrznego.

13. W trzynastej kolejnosci, odnosnie rzekomej mozliwosci uzyskania przez skarzacg finansowania od udzialowcéw, Sad
mial si¢ dopusci¢ naruszenia prawa przy ocenie materialu dowodowego, a w kazdym razie — nie skorzystal
z przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania ze wzgledu na uznanie, ze skarzaca nie przekazala Komisji
informacji koniecznej do dokonania oceny wielkosci majatku jej udzialowcéw; ponadto Sad miat uchybi¢ obowigzkowi
uzasadnienia ze wzgledu na nieprzedstawienie przyczyn, dla ktérych powolane przez skarzaca sprawozdania
sporzadzone przez firmg¢ Deloitte mialy nie mie¢ mocy dowodowe;j.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 2 czerwca 2016 r. w sprawach
polaczonych od T-426/10 do T-429/10 i od T-438/12 do T-441/12, Moreda-Riviere Trefilerias i in./
Komisja, wniesione w dniu 12 sierpnia 2016 r. przez Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L.

(Sprawa C-458/16 P)
(2016/C 392/20)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L. (przedstawiciele: F. Gonzélez Diaz, A. Tresandi Blanco, V. Romero
Algarra, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku wydanego przez Sad w dniu 2 czerwca 2016 r. w sprawach od T-438/12 do T-441/12,
a w szczeg6lnosci w sprawie T-441/12, Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L./Komisja Europejska;

— obciazenie Komisji kosztami zwigzanymi z postgpowaniem w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa uznajac za niedopuszczalny zarzut oparty na naruszeniu przystugujacego
skarzacej prawa do obrony.

2. Sad miat dopusci¢ si¢ naruszenia prawa stosujac bledne kryterium prawne przy ocenie drugiego zadania dotyczacego
braku zdolnosci platniczej i, co tym idzie, dopuszczalnosei skargi.

3. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa przy ocenie dowoddéw, ktore mial w oczywisty sposéb przeinaczyé, nie
korzystajac z nieograniczonego prawa orzekania i naruszajac prawo do skutecznej ochrony sadowej oraz obowigzek
uzasadnienia.



